
NachschriR zu dem Aufsatz yon Skalweit und Schiersmann 
fiber Sterilisierungsgesetz und Ehe. 

Von 

Erns t  Schultze, GSttingen. 

])as Reichsgesetz zur Verhfitung erbkranken Nachwuchses vom 
14. Juli 1933 und seine Grundlagen mui~ten zu einer _~nderung auf 
dem Gebiet  des Eherechts  fiihren. Als ich mich mi t  diesen l~ragen, 

vorl~ufig rein theoretisch,  beschaftigte,  wurde ich yon  einer F rau ,  die 
fibrigens auf reich schon nach einer kurzen  U n t e r h a l t u n g  den E indruck  
einer Schizophrenen machte,  in  dem Rechtsstrei t ,  den  sie gegen ihren  

Mann  fiihrte, u m  meinen  Ra t  u n d  u m  ein Gu tach t en  gebeten.  Den  

Leser dieser Zeitschrift  interessiert  sicherlich die S te l lungnahme eines 
Oberlandesgerichts,  die ieh im folgenden wSrt]ich wiedergebe: 

Dagegen ist die Anfechtungsklage begriindet. Die Bek]agte leidet nach dem 
Gutachten des Sachverst~ndigen an Schizophrenie. Und zwar handelt es sich 
hierbei nicht etwa um eine Folge ~uBerer Einwirkungen, sondern um die Folge 
einer Erban]age, die die Beklagte mit auf die Welt gebracht hat. Es besteht 
durehaus die M5glichkeit, dab der sehizophrene KrankheitsprozeB bei der Be- 
klagten zur Zeit der EhesehlieBung im Jahre 1906 noeh nicht festzustellen war, 
da sieh die krankhafte Veran]agung nach auI~en bin damals noch nieht irgendwie 
erkennbar zeigte. Auf die yon der Beklagten noeh angetretenen Zeugenbeweise, 
dab sie dama]s kerngesund gewesen sei, kann es deshalb nicht ankommen, weil 
nach dem Gutaehten des Sachversti~ndigen Prof. Dr. X. als festgestellt an- 
zusehen ist, dab die Anlage zur Schizophrenie bereits bei Eingehung der Ehe 
vorhanden war. Nun ist allerdings nach der Rechtspreehung des Reichsgerichts 
(J. W. 1927, 1191 2, 4) eine blol~e Anlage zur Geisteskrankheit nieht immer als 
eine die Anfechtung begrfindende pers5nliehe Eigenschaft im Sinne des w 1333 BGB. 
anzusehen; dieses ist vielmehr nur dann anzunehmen, wenn es sich um eine An]age 
ernsterer Art handelt, die naeh dem gewShnliehen Verlauf der Binge zur Geistes- 
krankheit fiihren muB. Es muB sich um eine Anlage handeln, die mit Riieksicht 
auf die Art und Sehwere ihrer sp~iteren Entwicklung nach der Lebensauffassung 
und der allgemeinen Erfahrung mit dem Wesen der Ehe unertraglich erscheint 
(RG. J .W. 1920, 555). Die Sehizophrenieanlage ftihrt im Leben der Betroffenen 
sp~iter auBerordentlich h~ufig zu den schwersten Sch~digungen, wobei der Beginn 
der ~ul~erlich in die Erscheinung tretenden Krankheitsauswirkungen sehr ver- 
sehieden ist. Die Sehizophrenie ist eine Krankheit yon erheblicher Erbkrait. 
Sie ist deshalb auch im neuen Reiehsgesetz zur Verhiitung erbkranken Nach- 
wuehses vom 14. VII. 1933 (RGB1. I, 529) beriicksichtigt, worin es in w 1 Abs. 2 Z. 2 
heiBt: Erbkrank ist, wer an Sehizophrenie leidet. Gi~tt-Riizlin.Ruttlce bezeichnen 
in ihrem Kommentar zum genannten Gesetze (1Kiinchen: J. F. Lehmanns Verlag 
1934) die Sehizophrenie als eine Plage der Mensehheit. Sie fiihren aus, dab bei 
einem sehizophrenen kranken Elternteil 49%, bei Krankheit beider Eltern 82% 
des Nachwuchses geistig abnorm zu sein pflegen. Es leuchtet ohne weiteres ein, 
dab die Veranlagung zu einer Geisteskrankheit yon soleh verhangnisvollen Fo]gen 
wie sie bei der Beklagten nach dem Gutaehten des Prof. Dr. X. bei der Ehe- 
sehliel~ung im Jahre 1906 zweifelllos vorgelegen hat, als eine persSnliche Eigen- 
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sehaft im Sinne des w 1333 BGB. anzusehen ist. Die Hervorbringung gesunden 
Nachwuchses, die das Wesen der Ehe ausmacht und ffir Staat und Volk yon aus- 
schlaggebender ]~edeutung ist, ist bei Eingehung einer Ehe mit einer Person 
dieser Veranlagung aufs hSchste gef~hrdet. Der Kl~ger hat tiber die Art und 
Schwere der Erkrankung der Beklagten erst jetzt durch die Gutaehten des Prof. 
Dr. X. bestimmte Kenntnis erlangt. Die Beklagte hat sich zwar sehon mehr- 
faeh wegen nervSser Erkrankungen in Iteilanstalten befunden; Kenntnis fiber 
die wahre Ursache dieser Erkrankungen hat der Xl~ger aber frtiher nicht be- 
kommen. Er hat sich bei der Eheschliel~ung tiber eine solehe persSnliehe Eigen- 
schaft der Beklagten geirrt, die ihn bei Kenntnis und verst~ndiger Wfirdignng 
des Wesens der Ehe yon Eingehung derselben abgehalten haben wiirde. w 1333 BGB. 

Dieser Anfeehtungsgrund ist yon ihm aueh reehtzeitig geltend gemacht, 
weshalb der mit der Ansehlul~berufung erhobenen Widerklage stattzngeben war. 
Damit verliert g]eiehzeitig die Berufung der Beklagten gegen den Scheidungs- 
sprueh des Landgeriehts ibren Boden. 

Die Kostenentscheidung beruht auf w 91 ZPO. 
Da yon der Zulassung der Revision die Kl~rung einer Reehtsfrage yon grund- 

s~tzlieher Bedeutung zu erwarten ist, ist diese ausgesprochen (Not-Veto. 14. u  
1921 RGB1. I, 285). 

I c h  k o n n t e  reich den  Ausf i ih rungen  des v o m  Ober l~ndesger ich t  
gehSr ten  S~chvers t~ndigen  nu t  ~nschliel~en und  h~,be dahe r  ke in  Gut -  
~chten e r s t~ t t e t .  

Von grunds~ttzlicher B e d e u t u n g  wi rd  die  S t e l l ungnahme  des Reichs-  
ger ichts  sein, die meines  Wissens  - -  jedenf~lls  in d iesem Rech t s s t r e i t  - -  
noch auss teht .  Besonderes  In te resse  b e a n s p r u c h t  h ie rbe i  noch die  
B e a n t w o r t u n g  der  F rage ,  ob und  inwiewei t  sp~ttere Ergebnisse  wissen- 
sch~ft l icher  Fo r schung  yon  B e d e u t u n g  fiir d ie  recht l iche  Beur te i lung ,  
insbesondere  die  Anfech tung  yon  Rechtsgeschgf ten ,  die in einer  f r i iheren  
Zeit  abgeschlossen sind, sein kSnnen.  


